SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 91/2016 -16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost’

I :::cého advokitom Mgr. Markom

Figurom, Zriedlova 3, Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla

¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 4 Ncb 4/2015 z 9. jala 2015 a takto

rozhodol:

seaznost JUDr. |
I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

30. septembra 2015 dorucen staznost |
_(d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho

zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘), na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
4 Ncb 4/2015 z 9. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym krajsky sud rozhodol,
7e sudca Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud*; |GGG
pozn.,) je vyluceny z prerokuivania a rozhodovania veci vedenej pred okresnym stdom pod
sp. zn. 1 Cbi 70/2014 ,,0 urcenie popretej pohladavky podla § 32 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon

o konkurze®).

2. Sudca okresného sudu bol vyluceny preto, ze v konkurznej veci vedenej na
majetok upadcu _ v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 31/2012
uznesenim z 12. augusta 2014 nariadil spravkyni konkurznej podstaty , zdrzat' sa
uzatvarania a realizdacie akychkolvek pravnych ukonov v mene uipadcu “, ¢im sa tidajne mal

dopustit’ zdvazného disciplinarneho previnenia a sposobit’ Skodu znacného rozsahu.

3. PokraCujic vo svojej staznosti, stazovatel uviedol, Ze dovodom vznesenia

namietky zaujatosti zalobcom || GGG oo . ozndmenie Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky“ (d’alej len ,ministerstvo®) o zacati disciplindrneho

¢

konania ,, pre udajné svojvolné rozhodnutie - predbezné opatrenie nariadené spravkyni... .

4. Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze ,, podmienky pre vylicenie sudcu neboli dané
resp. boli umelo vykonstruované zalobcom v zdujme odnatia veci zakonnému sudcovi a jej
pridelenia inému sudcovi... “, atiez na to, «Ze vylucenie sudcu z prejedndvania veci len na
zdklade podania navrhu na jeho disciplinarne stihanie jednym z ucastnikov konania,
predstavuje zavazny zasah do prava na zakonného sudcu ucastnikov konania. Takadto prax
by nesporne mohla viest k jednoduchej moznosti pre ucastnika konania, ako sa ,,zbavit'*
nepohodiného sudcu tym, ze na neho poda navrh na disciplinarne stihanie...

Okrem toho, sporné rozhodnutie (predbezné opatrenie) je datované zo dna
12.08.2014..., pricom namietka zaujatosti bola podand az o 10 mesiacov neskor. Ak by teda
mal Zalobca pochybnosti o zaujatosti sudcu v dosledku nariadeného predbezného

opatrenia... mal ndmietku vzniest v zakonnej lehote 15 dni po nariadeni predbezného



opatrenia. Takto sa javi postup zo strany zalobcu skor ako obstrukcia a snaha o marenie
riadneho priebehu incidencného konania.».

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

 Zikladné pravo stazovatela |

_ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 4Ncb/4/2015-157 z 9. jula
2015 porusené boli.

Ustavny sid Uznesenie Krajského sidu v Presove ¢. k. 4Ncb/4/2015-157 z 9. jiila
2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania stazovatelovi v sume 296,44

EUR bez DPH, 355,73 EUR s DPH... do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

6. Na zdklade uvedeného stazovatel podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) tiez navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o odlozeni ,, vykonatelnosti
uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Ncb/4/2015-157 z 9. jula 2015 do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej... kedZe pripustenim vykonatelnosti napadaného rozhodnutia
Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Ncb/4/2015-157 z 9. jula 2015, hrozi staZovatelovi zavazna
wjma, spocivajuca v tom, ze v sudnom konani dojde k ustanoveniu iného sudcu ako
zakonného sudcu pre uvedené konanie, co privodi prakticky nezvratny stav, resp. umozni

inému nez doterajSiemu zakonnému sudcovi vo veci konat’ a rozhodovat. *.
II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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8. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Predmetom staznosti stazovatela je namietan¢ poruSenie jeho zdkladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru tym, Ze napadnutym
uznesenim doSlo k vyluceniu sudcu okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania veci

vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 1 Cbi 70/2014 (pozri bod 1).

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno
odiiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zédkon. Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého

je obvineny.

12. Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe

subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
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zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira ustavného sidu
stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajtcich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podl'a pravneho nazoru
Gistavného siidu preto nemozno akceptovat, aby napliianie uUsilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskondeného konania. Ustavny sad
moze urobit zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav staZovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st

schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

13. PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, Gstavny std d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,st vysledkové®, to znamena,
musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
II1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daliej judikatiry
tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*; napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. V naznaCenych suvislostiach ustavny sid dodéava, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu by mohlo zakladat’ porusenie oznac¢enych prav stazovatel'a len v pripade, ak
by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatela, ktory
bol tymto uznesenim spdsobeny (Co sa zatial’ v konani nepreukazalo, pozn.), priCom by sa
tento negativny dosledok musel zdroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho

moZné¢ korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.



15. Vitejto veci ustavny sad z vyziadaného spisu krajského sadu sp. zn.
1 Cbi 70/2014 zistil, ze namietku zaujatosti sudcu, aby bol sudca okresného sudu vyluceny
z prerokovavania a rozhodovania tejto veci, podala zalobkyna 25. jina 2015 (€. 1. 141 spisu)
zdovodu, Ze sa na zéklade listu ministerstva 12. jina 2015 dozvedela o zacati
disciplindrneho konania proti konajiucemu zékonnému sudcovi. V tejto namietke Zalobkyna
konkrétne uviedla, ze ,, horeuvedena pravna vec o urcenie popretej pohladavky priamo

suvisi s konkurznym konanim vedenym Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 1 K/31/2012

a so zretelom na pomer sudcu ||| GG - < ¢ & /castnikom konania
- ¢ pochybnosti o jeho nezaujatosti “.

16. Na C. 1. 142 v spise okresného stdu sp. zn. 1 Cbi 70/2014 sa nachddza vyjadrenie
ministerstva adresovaného Zalobkyni zo 4. juna 2015, v ktorom je okrem iného uvedené, ze
,,minister spravodlivosti dospel k zdveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Presov

pod sp. zn. 1K/312012 | /o zikonny sudca porusil povinnosti

sudcu v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/200 Z. z. o sudcoch a prisediacich...

... S poukazom na zistené skutocnosti sme toho nazoru, Ze ||| KGR
sa svojim postupom v predmetnom konani dopustil zavazného disciplindarneho previnenia
podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 385/200 Z. z..., preto sa minister
spravodlivosti rozhodol vyuzit' svoje opravnenie vyplyvajuce mu z platnej prdavnej upravy
a podal na zdklade Vasho podnetu proti menovanému sudcovi ndavrh na zacatie

¢

disciplinarneho konania. “.

17. Na ¢. 1. 143 vuvedenom spise sa nachadza aj vyjadrenie zdkonného sudcu
k namietke zaujatosti, v ktorej uviedol: ,,mdm za to, Ze... predbezné opatrenie, ktoré som
vyvdal v konkurznom konani 1K/31/2012 nie je v rozpore s pravom. OdliSny ndzor
odvolacieho sudu je vyrazom dvojinstancnosti sudneho konania a nemoze automaticky
zakladat' disciplinarnu zodpovednost' konajuceho sudcu. Skor nez rozhodne disciplinarny
sud o ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania by doslo o odnatiu veci zdkonnému
sudcovi...

Vzhladom na vyssie uvedené t. j. pravme posudenie veci nezaklada dovod pre
vylucenie sudcu z prejednavania (§ 14 ods. 3 O. s. p.) ako ja na prezumpciu neviny sa

necitim byt vo veci, ani k ucastnikom konania zaujaty. *
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18. Krajsky sud po vyjadreni staZzovatel'a doru¢enom okresnému sudu 6. jala 2015
(¢. 1. 151 az 153) a doruceni predmetného spisu 8. jula 2015 napadnutym uznesenim vylucil
sudcu okresného sudu zprerokovavania arozhodovania tejto veci. V odovodneni
napadnutého uznesenia krajsky stid okrem iné¢ho uviedol:

wAk navrh na zacatie disciplinarneho konania podal ucastnik sporu a po
prehodnoteni tohto podnetu minister dospel k zaveru, ze dava ndavrh proti menovanému
sudcovi na zacatie disciplindarneho konania, vytvara sa tu urcita prekdazka na to, aby sa
dalsie konanie sudcu vo veci nepovazZovalo uz za neovplyvnené takymto zacatim
disciplinarneho konania proti ucastnikovi sudneho sporu, ak by sa aj sudca citil v tejto veci
nadalej nezaujaty. Pre vylucenie moznych buducich ndmietok je vhodné vylucit sudcu
z dalsieho rozhodovania vo veci prave pre pomer medzi sudcom a ucastnikom -
navrhovatelom.

Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, ze neriesil otazku sprdavnosti rozhodnutia
sudcu v doterajSom konani, ale riesi dopad podnetu ucastnika sudneho konania na zacatie
disciplinarneho konania, ktoré dospelo az k Stadiu, Ze minister spravodlivosti sa rozhodol
zacat preSetrovat konanie sudcu a dal navrh na disciplindrne konanie. V tomto Stadiu
konania uz nie je mozné opomenut a prehliadnut’ tento postup vytvarajuci novu uroven
vztahu medzi ucastnikom a sudcom, ktory dobudiucna nemusi uniest' vylucne znaky
objektivneho posudzovania veci. Krajsky sud s poukazom na § 14 ods. 1 O.s.p. vylucil

I - (cisicho prejedndvania a rozhodovania veci Okresného

sudu Presov sp. zn. 1 Cbi/70/2014.

19. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel' v staznosti v podstate primarne napadal
a odovodnil iba porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 1 Ustavy takym
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol vyluceny sudca okresného sudu
z prerokaivania incidencnej Zaloby Zzalobkyne proti stazovatelovi, ostatné prava, ktorych
poruSenie namietal, blizS§ie neodovodnil (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Podla
nadzoru ustavného sudu dovody vylucenia sudcu okresného sudu uvddzané krajskym sudom
nie su arbitrarne ani zjavne neoddévodnené, pretoze v Case jeho rozhodovania ,,objektivne
vzaté* existovali okolnosti (ndvrh ministra spravodlivosti na zacatie disciplindrneho
konania voc¢i dotknutému sudcovi v stvisiacej konkurznej veci, pozn.) vzbudzujlce

pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej (suvisiacej) veci. NavySe stazovatel svoje
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namietky v spore, bude mat’ moznost’ uplatnit’ aj pri vyuziti prostriedkov pradvnej ochrany,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava voc¢i meritdrnemu rozhodnutiu. Ide jednak
o pravo na riadne opravné prostriedky, ale aj pravo vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky

proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci same;.

20. V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud zvyraziuje, Ze
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany zakladného prava alebo slobody méze domoct’ vyuzitim dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV.US 115/07,
L. US 311/2011), ¢o je aj pripad stazovatela.

21. Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje aj na svoju ustalenu judikatiru, podla
ktorej o zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis mutandis

1. US 105/06, 11. US 66/2011, II1. US 155/09, IV. US 35/02).

22. V nadvéznosti na svoj pravny nazor vysloveny v bode 13 [... zdkladné prava na
sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkoveé®...] Gstavny siud v zavere tieZ
konStatuje, Ze v danom pripade nezistil Ziadnu priinni suvislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zékladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy [v tomto pripade mal stazovatel, kvalifikovane zastupeny

advokatom, navysSe spravne oznacit’ zakladné pravo ako zékladné pravo ,,na nestranny sud*

8



a tiez riadne odovodnit’ (pozri bod 20), a povinnostou krajského stidu bolo iba namietku

zaujatosti prerokovat’ a rozhodnat’ o nej, ¢o bolo aj splnené (obdobne m. m. IV. US 26/06)].

23. Takisto ustavny sud nezistil ani Ziadnu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z judikatiry ESLP tiez vyplyva, Ze konanie o namietke zaujatosti nezavislé na konani,
v ktorom bola néamietka uplatnena, sa tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika
konania a netyka sa civilnych prav a zaviazkov podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie
o namietke zaujatosti mdéze mat vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné
spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol €l. 6 ods. 1 dohovoru vstapit’ do hry, a preto ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je na takéto konanie neaplikovateny (pozri Schreiber and Boetsch v.
Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie ESECP o prijatel'nosti z 11. 12. 2003; Mianowicz V.
Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 19. 5. 2009,
oddiel 1a).

24. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid mohol staznost’ stazovatela v tejto jej Casti
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide okrem nedostatku svojej pravomoci

(bod 20), aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. II. US 165/2015).

25. Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti (pozri bod 6) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



